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столетия их место заняли мигрантки из Латинской Америки. 
С проблемой этнических отношений связано еще одно направление, в рамках которого ве-

дется изучение института домашней прислуги в странах Африки, Азии и Латинской Америки, – 
история колониализма. Исследования в этой области позволяют создать более субъективирован-
ную картину того, как развивалась колониальная система, как складывались отношения между ко-
лонизаторами и коренным населением. Одной из самых заметных работ этого направления остает-
ся монография антрополога К. Хансен, посвященная отношениям между нанимателями и прислу-
гой в колониальной и постколониальной Замбии, тому, как в повседневном общении конструиро-
вались их идентичности и поддерживалась социальная иерархия [Hansen, 1989]. Однако институт 
домашней прислуги в этом регионе существовал задолго до прихода европейцев и продолжает су-
ществовать после падения колониальной системы, вбирая в себя как черты традиционных культур, 
так и особенности постколониальных отношений. Авторы сборника «Дом и гегемония. Домашняя 
прислуга и политика идентичности в Южной и юго-восточной Азии», изданного в начале нового 
тысячелетия, приходят к следующему выводу: «Институты домашней прислуги имеют сходные 
структурные и логистические черты, несмотря на различия культур. Но все-таки сложное перепле-
тение власти и неравенства имеет свои корни в местных особенностях, так как отличительные чер-
ты иерархичной структуры всегда конструируются культурой» [Home and Hegemony, 2000].  

В конце 2000-х гг. одна за другой публикуются монографии, написанные в рамках направле-
ния, которое определяется как микс социальной истории, биографического исследования и литера-
турной критики. Это книга К. Стидман «Слуга и хозяин: Любовь и труд в индустриальной Англии» 
[Steedman, 2009], где отношения между хозяевами и прислугой реконструируются на материале 
классического романа «Грозовой перевал»; работы Э. Лайт «Миссис Вулф и слуги: интимная исто-
рия домашней жизни в Блумсбери» [Light, 2000] и А. Мюррей «Служанка как муза: как слуги изме-
нили жизнь и язык Эмили Дикенсон» [Murray, 2010]. В двух последних книгах рассматриваются 
отношения этих знаменитых американских поэтесс с прислугой и то, как прислуга влияла на твор-
чество хозяек. Интересно отметить, что эти книги перекликаются с советскими и российскими ис-
следованиями о роли нянек из народа в становлении классиков русской литературы: Пушкина, 
Гончарова, Достоевского [Ульянский, 1940; Мельник, 2006; Владимирцев, 2006 и др.]. 

Работа К. Стидман также близка к направлению, связанному с исследованием истории эмо-
ций. Авторы сравнительно небольшого количества исследований этого научного жанра пытаются 
отойти от классических установок социальной истории, проникнуть в особый мир отношений при-
слуги и хозяев. Несмотря на стремление нанимателей дистанцироваться от домашних работников, 
прислуга «разрывает оболочку телесного пространства или “личного пространства” нанимателя и 
других приватных пространств» [Higman, 2002, p. 7], что формирует особые отношения в доме с 
прислугой. Особенности этого домашнего микрокосма не могут не требовать отдельного изучения. 
Первая работа в этом направлении – «Слуги и хозяева во Франции XVIII века: что такое предан-
ность» – была опубликована в 1983 г. американским историком С. Мазой, которая попыталась по-
нять феномен «верности» слуги хозяину [Maza, 1983]. Наиболее развернутое теоретическое обос-
нование использования методов истории эмоций представила в своей монографии Л. Делап: 
«…историография эмоций дает новые мощные методы для изучения связей между социокультур-
ными дискурсами и индивидуальной субъективностью», так как «сложные отношения между при-
слугой и нанимателями формировались через властные игры, связанные с эмоциями зависимости, 
стыда, вины, интимности» [Delap, 2011, p. 9–10]. Исследовательница уделяет особое внимание то-
му, как подобные эмоции репрезентировались в культуре и как культура, в свою очередь, формиро-
вала эмоциональный фон. 

Одной из особенностей исследований по истории прислуги является широкое использование 
методов устной истории, в частности, глубинного интервью по заданной теме, для реконструкции 
различных аспектов труда и быта домашней прислуги в XX в. Некоторые авторы, как, например, 
Дж. Хегстром, полностью строят свое исследование на материалах интервью. В статье «Воспоми-
нания о жизни под лестницей: английские домашние работницы между двумя мировыми войнами» 
она приходит к неожиданному выводу: «несмотря на долгий рабочий день, очень тяжелую работу, 
ограниченное свободное время и низкую заработную плату, все, кроме одной, респондентки, вспо-
минают свою службу в достаточно позитивном свете» [Hegstrom, 2007, p. 16]. Исследовательница 
объясняет такое отношение традиционной легитимизацией доминирования, о которой говорил еще 
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Макс Вебер. Л. Делап, которая тоже в значительной мере опирается на материалы устной истории, 
видит в некритическом восприятии положения домашней прислуги потребность ретроспективно 
сделать свой жизненный путь более достойным [Delap, 2011, p. 23].  

В целом в 2000-е гг. внимание к истории домашней прислуги не ослабевает, растет количе-
ство исследований, расширяется предметная область. Вот лишь некоторые проблемы, затрагивае-
мые в статьях и монографиях по данной теме: личное пространство, соотношение статусной и 
функциональной ролей прислуги, функция института прислуги в миграционных стратегиях, связь 
домашней прислуги и теневой экономики. В 2005 г. был реализован крупномасштабный европей-
ский проект «The servant project», проблемное поле которого было определено организаторами как 
пересечение исследований в области миграции, гендера и социальной истории женского труда в 
Европе. В опубликованном отчете о его итогах «Домашняя прислуга и формирование европейской 
идентичности» [Sarti, 2005] ставится вопрос о роли прислуги в формировании традиций, ценностей 
и характерных черт европейского общества на протяжении его многовековой истории и на совре-
менном этапе, однако автор не столько дает ответ на поставленный вопрос, сколько кратко пред-
ставляет результаты исследований участников проекта. 

Интересно отметить, что в созданной в рамках проекта онлайн базе статей и монографий по 
проблемам прислуги, включающей 1400 работ 1200 авторов, из 20 наименований, так или иначе 
связанных с Россией, 19 касаются эмиграции и трудовой миграции выходцев из стран бывшего 
Союза в Европу. Лишь одна работа посвящена истории прислуги в Российской империи – моно-
графия А. Рустемейер «Прислуга в Петербурге и Москве, 1861–1917: истоки, будни, социальная 
роль» [Rustemeyer, 1996]. Она не переведена ни на русский, ни на английский язык и, по всей види-
мости, мало известна в России. Коротко охарактеризовав ситуацию до 1861 г. и последствия отме-
ны крепостного права для прислуги, автор выясняет то, как молодые люди попадали в эту социаль-
ную группу, каковы были условия труда прислуги, возможности социальной мобильности и по-
следствия революции 1905 г. для этой социо-профессиональной группы. Исследовательница выде-
ляет два ключевых момента, определивших положение прислуги во второй половине XIX – начале 
XX в. – феминизацию оплачиваемого домашнего труда и возникновение общественной дискуссии 
о «проблеме прислуги» [Wirtschafter, 1998, p. 512]. В итоге А. Рустемейер признает, что институт 
домашней прислуги в России оставался «бастионом доиндустриального общества» [Wirtschafter, 
1998, p. 513], в котором сохранялись патриархальные отношения, характерные для эпохи крепост-
ного права [Kelly, 1998, p. 199]. Одновременно с монографией А. Рустемейер была опубликова ста-
тья британского специалиста по истории России К. Келли, в которой анализировались образы при-
слуги в художественных произведениях и прессе на рубеже веков. Образ прислуги интересует ав-
тора прежде всего как отражение страхов высших интеллектуальных слоев общества, связанных с 
взаимодейстием с низшими классами [Kelly, 1997]. Еще одна работа, написанная канадской иссле-
довательницей Р. Спаньолой, посвящена особенностям активности домашней прислуги в начале 
XX в. [Spagnolo, 2009]. В данный момент готовится к печати монография независимого американ-
ского исследователя С. Гранта о роли нянек в дореволюционных и советских семьях, основанная на 
анализе автобиографических материалов [Grant]. 

К сожалению, серьезных отечественных исследований о прислуге в Российской империи не 
обнаружено, хотя, конечно, некоторые аспекты данной темы упоминаются в работах по социальной 
стратификации российского общества. Стоит согласиться с К. Келли в том, что такое «замалчива-
ние» проблемы прислуги в российской историографии во многом связано с наследием марксизма-
ленинизма, в рамках которого вписывание групп, напрямую не связанных «с производством», в 
жесткие категории пролетариата и крестьянства было проблематичным [Kelly, 1997, p. 10]. Иссле-
довательница также отмечает ограниченность источниковой базы для работы над историей прислу-
ги в дореволюционной России. Что касается института домашних работниц в советский период, то 
эта тема также мало разработана. 

Из западных исследователей этой проблематики касаются такие известные советологи, как 
классик ревизионистской школы Ш. Фицпатрик [Fitzpatrick, 2000], специалист по социальной ис-
тории У. Голдман [Goldman, 2002], британские историки С. Дэвис [Davis, 2000] и О. Файджес 
[Figes, 2008], и Р. Спаньола – автор пока единственной диссертации и статей, посвященных изуче-
нию советских домработниц времен нэпа [Spangolo, 2006]. В отечественной историографии работ 
по истории домашних работниц крайне мало, в основном эта тема оказывается вспомогательной, 
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например, в ряде публикаций о повседневной жизни советского Петербурга [Витухновская, 2000; 
Измозик, Лебина, 2001]. Также стоит упомянуть статью о домашней работнице в «Энциклопедии 
банальностей» Н. Б. Лебиной [Лебина, 2006] и статью А. Р. Клоц «Шесть платьев и полуботинки: 
домашняя прислуга в Советском Союзе» [Клоц, 2011]. 

История домашней прислуги – поле, где пересекаются социальная и гендерная история, ис-
тория труда и история эмоций, история повседневности и история колониализма. Именно эта мно-
гослойность и многоплановость привлекает исследователей, которые за последние пятьдесят с 
лишним лет рассмотрели многие аспекты указанной проблемы. Однако многое еще остается неизу-
ченным, в том числе особенности развития института домашней прислуги в России и Советском 
Союзе.  
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