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Анализируются  вопросы изучения взаимодействия средневекового населения 
Среднего и Верхнего Прикамья и государств Волжская Булгария и Древняя Русь. 

Изучение  этнокультурных и экономи-
ческих связей  средневекового населения 
Верхнего и Среднего Прикамья  с соседними 
племенами и государствами в IX–XIV вв. 
представляет значительный интерес. К этой 
проблеме обращались многие исследователи, 
занимавшиеся средневековой археологией 
региона (Ф.А. Теплоухов, М.В. Талицкий, 
В.А. Оборин, Р.Д. Голдина, В.Ю. Лещенко и 
др.). За десятилетия археологического изуче-
ния средневековых памятников Среднего 
Приуралья  накоплено значительное число 
источников, отражающих сложные межкуль-
турные контакты. Материалы требовали де-
тального осмысления и  обобщения. 

В последние годы этой трудоемкой ра-
ботой занялся А.М. Белавин, в результате 
чего появилась крупная монография «Кам-
ский торговый путь», где проанализированы 
торговые  и экономические процессы в сред-
невековых общинах Среднего Приуралья1. 

Издание открывается введением, в ко-
тором дан краткий очерк исторического раз-
вития Верхнего и Среднего Прикамья в древ-
ности, представлена природно-геогра-
фическая характеристика региона и постав-
лена основная задача исследования: «раскры-
тие содержания конкретных направлений 
этнокультурных и экономических внешних 
контактов населения средневекового Преду-
ралья» (с. 9). Нам кажется, что во введении 
автор несколько увлекся научно-популярным 
или публицистическим описанием историче-
ских процессов, протекавших в регионе в 
древности. Это привело к тому, что в тексте 
введения проскальзывают досадные фактиче-
ские ошибки или непроверенные данные. 
Например,  к ним относится известие о  бер-
цовой кости неандертальца, якобы найденной 
Б.И. Гуслицером и П.Ю. Павловым в гроте 
Большой Глухой на р. Чусовой (с. 4).  Из тек-
ста введения мы неожиданно узнаем, что 
«первыми металлургами и коневодами Верх-
него Прикамья» были представители при-

шлых «турбинско-сейминских племен» (с.5). 
Однако цветная металлургия у населения 
Среднего Приуралья появляется в эпоху эне-
олита (борская, новоильинская культуры – 
первая половина III тыс. до н.э.)2, задолго до 
прихода сюда  мифических коневодов Юж-
ной Сибири во второй четверти II тыс. до н.э. 
На территории Среднего Прикамья  нет па-
мятников абашевской культуры (с.5). Север-
ная граница этой культурной системы фикси-
руется по погребальным комплексам только в 
бассейнах рек Белой, Демы, Ика  в Нижнем 
Прикамье3. Вольное обращение автора с 
«угорской проблемой» в средневековой ар-
хеологии Приуралья приводит его к совер-
шенно неожиданному заключению о проник-
новении в конце II тыс. до н.э. « на берега 
Верхней Камы и ее притоков» племен «про-
тоугорской лебяжской археологической куль-
туры», которая здесь составила основу  
«формирования угорской части уральских 
племен»(с.5-6). Давать  этническую характе-
ристику культуры, представленной в Верх-
нем Прикамье пока единичными памятника-
ми и детально не изученной даже в ареале ее 
основного распространения  (Печоро-
Вычегодский бассейн), нам кажется невер-
ным4. Возникает недоумение в связи с утвер-
ждением А.М. Белавина  о том, что «распад 
ананьинской общности к IV в. до н. э. вызвал 
крушение отлаженного механизма торговых 
связей…и локальные археологические куль-
туры почти не сохранили торговые связи 
ананьинцев» (с. 6). Однако  материалы  кос-
тищ гляденовской культуры (III в. до н.э. – IV 
в.) говорят о том, что традиционные опосре-
дованные торговые связи населения Среднего 
Приуралья с древним Востоком и античным 
миром никогда не прерывались5.  

Автор, слишком смело оперируя све-
дениями противоречивых арабских источни-
ков о «стране Вису» и о функционировании в 
ней «болгарских» городков Афкуль, Ыбыр и 
Чулыман, рисует не подкрепленную реаль-
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ными фактами  картину полного вхождения 
всего Прикамья в состав Волжской Булгарии 
(с.7). Исследователи средневековой археоло-
гии Приуралья  никоим образом не отрицают 
значительного культурного и экономическо-
го влияния Волжской Булгарии на население 
Среднего Прикамья и, в меньшей степени, 
Верхнего Прикамья, но относятся с крайней 
осторожностью к  подобным историко-
культурным построениям6. Если применять 
методы работы создателя монографии с 
имеющимися археологическими и письмен-
ными источниками, то  можно, например, 
прийти к выводу, что Древняя Русь  в IХ–Х 
вв. входила в состав Дании или Норвегии. 

Первая глава монографии заключает в 
себе детальный историографический очерк, в 
котором последовательно рассмотрены этапы 
изучения  взаимодействия средневекового 
населения Предуралья  и соседних народов, 
отраженные в трудах исследователей различ-
ных поколений (А.Е. и Ф.А. Теплоуховы, 
А.П. Смирнов, М.В. Талицкий, В.А. Оборин, 
А.Х.Халиков и др.). Правда, при анализе ра-
бот В.А. Оборина, где рассматриваются во-
просы влияния Волжской Булгарии на Верх-
нее Прикамье, А. М. Белавин приводит мне-
ние исследователя о том, что «под влиянием 
болгар частично меняется ориентировка в  
могильниках (на западную)» (с.22). Насколь-
ко нам известно, в работах В. А. Оборина та-
кого тезиса нет. Автору монографии следова-
ло бы дать точную ссылку на это положение 
ученого. 

Вторая глава посвящена оценке Волж-
ской Булгарии как крупного раннего государ-
ства, которое оказывало серьезное культур-
ное и экономическое воздействие на бли-
жайшую первобытную периферию, образо-
ванную позднеродовыми общинами финно-
угорского населения. Исследователем приве-
ден  обширный  свод археологических источ-
ников, которые вкупе с отрывочными извес-
тиями арабских путешественников и геогра-
фов позволяют представить картину интен-
сивного культурного взаимодействия  бол-
гарских городов и племенных центров рода-
новского населения Предуралья, отразив-
шуюся в понятии М. В.Талицкого  «болгар-
ская эпоха в Прикамье»7.  Вполне убедителен 
вывод А.М. Белавина о том, что загадочная 
страна «Вису» Ибн-Фадлана явно ассоцииру-
ется с территорией Среднего и отчасти Верх-
него Прикамья, занятой общинами роданов-

ской культуры. Данная глава предвосхищает 
анализ значительно пласта археологических 
источников, изученных автором. 

К сожалению, в этой главе также име-
ются огрехи и некоторые фактические ошиб-
ки. В тексте иногда приводятся в качестве 
аргументов реальные археологические фак-
ты, но без соответствующих ссылок, что за-
трудняет их восприятие. Например, автор 
монографии отмечает  случаи принесения 
при домостроительстве в жертву собак на 
неволинских и ломоватовских памятниках 
(с.26). Насколько нам известно, такие жертвы  
характерны для памятников не только Волж-
ской Булгарии,  но и  Древней Руси, а в 
Верхнем  и Среднем Прикамье подобный са-
кральный комплекс встречен только при ис-
следовании славянской постройки на горо-
дище Искор, датированной на основе мос-
ковской деньги второй половиной ХV в.8 

В тексте допускается умозрительная 
интерпретация письменных источников. Так, 
приводя сведения Ибн-Фадлана о некоем 
«синдийце» , опять без ссылки на первоис-
точник, А.М. Белавин представляет его чита-
телю индийским купцом, «прибывшим в Бол-
гарию с целью принять участие в меховой 
торговле со странами Севера» и по дороге 
убитым своими попутчиками-болгарами 
(с.31). Однако в труде Ибн-Фадлана не ут-
верждается, что «синдиец» был купцом. Да, 
он убедил царя болгар разрешить ему отпра-
виться в путь с людьми, которые шли «по 
своим торговым делам», но в тексте сочине-
ния ничего не говорится об их меховой тор-
говле с северными народами. Смерть «син-
дийца», судя по первоисточнику, можно ин-
терпретировать  как принесение дорожной 
ритуальной жертвы с элементами маздаист-
ской обрядовой практики9, а не просто как 
корыстное убийство с целью недопущения к 
информации о торговых путях на Север. 
Также отсутствуют ссылки на Ибн-Баттуту  
при изложении сюжета о магрибинском куп-
це в Булгаре (с.31). Естественно, булгары 
строго контролировали путь по Каме к «се-
верным народам» и вряд ли опасались оди-
ночных торговых конкурентов, которые, на-
правляясь с юга на север, никоим образом не 
могли обойти их города с заставами на вод-
ном пути (например, Чертово городище). 

Давая во второй главе общую характе-
ристику ювелирной продукции Волжской 
Булгарии, которая благодаря торговым свя-
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зям распространялась  довольно широко по 
территории Восточной Европы, А.М. Бела-
вин пытается убедить читателей в том, что 
такие украшения как подвески-лунницы бы-
ли , «видимо, популярными из-за схожести с 
известной мусульманской эмблемой» (с.28). 
Однако эти украшения в раннесредневековом 
мусульманском государстве не могли испол-
нять роль конфессионального знака, так как 
полумесяц являлся древним символом безо-
пасности Византии и был принят в качестве 
официальной эмблемы могущества султаном 
Мехметом II с добавлением звезды после по-
корения Константинополя в 1453 г., когда 
Волжской Булгарии как государства уже не 
существовало10. 

Увлечение А.М. Белавиным защитой 
«угорской концепции» А.Ф. Теплоухова  на 
материале средневековой археологии Верх-
него Прикамья приводит его к  серьезным 
фактическим ошибкам в  трактовке истории 
Древней Руси. Так, описывая поход булгар 
«на югров» в 1218 г., автор монографии  опи-
рается на данные В.Н. Татищева о том, что 
нападавшие, не сумев одолеть «югров», взяли 
«град  их Унжу лестию» в Галицкой волости, 
т.е. примыкавшей к Галичу Мерскому. Ис-
пользуя данные Холмогорской летописи, 
А.М. Белавин неожиданно  связывает с севе-
ро-восточным регионом  события 1219 г., 
происходившие в юго-западных областях 
Древней Руси, в Галиче Волынском: «Тое же 
земли угры выгнаша Мстислава из Галича и 
сед королевич в нем» (с.35). Очевидно, про-
изошла  путаница городов Галича Мерского 
и  Галича Волынского, откуда  в 1219 г. венг-
ры («угры») с помощью польского князя Ле-
шека из Кракова изгнали князя Мстислава 
Мстиславовича Удалого и посадили  в Га-
лицкой земле правителем сына венгерского 
короля Андрея – принца Кальмана11. Следует 
обратить внимание на то, что В.Н. Татищев 
явно рассматривал летописную «югру» 1218 
г. как жителей г. Устюга, живущих в устье р. 
Юг12. Это подтверждается известиями Ус-
тюжского летописного свода, в котором  под 
1218 г. значится : «Того же лета татарове ка-
занские воивали Устюг»13. 

Далее в тексте следует сюжет о народе 
Йуре, который А.М. Белавин без всяких до-
казательств относит к угорскому этносу 
(с.35) и связывает его с летописной «югрой». 
О спорности отождествления «югры» рус-
ских летописей с уграми в последние годы 

приведены достаточно убедительные аргу-
менты14. 

Очень интересна попытка исследовате-
ля связать так называемых «федератов-
эсегелов (эскэлов)» с предуральскими угор-
ско-финскими племенами (с. 38). Однако 
крайне отрывочные сведения, представлен-
ные Ибн-Фадланом, не позволяют интерпре-
тировать  племя «эскэл» таким образом. По 
Ибн-Фадлану, племя «эскэл» было кочевым15. 
Никакого организованного кочевого хозяйст-
ва в среде поломского, ломоватовского и не-
волинского населения Предуралья археоло-
гические источники, накопленные за долгие 
годы, не фиксируют16. В то же время основ-
ной исследователь и переводчик сочинения 
Ибн-Фадлана, А.П. Ковалевский, прямо ука-
зывает, что «эскэл» тождественно названию 
одного «из трех булгарских племен, упомя-
нутых у Ибн-Руста и других авторов»17. На 
наш взгляд,  проблема историко-культурной 
интерпретации населения, оставившего на 
раннеболгарских поселениях лепную кера-
мику прикамского облика, требует более де-
тального изучения. Насколько нам известно, 
целостного сравнительного анализа лепной 
посуды Волжской Булгарии  и керамических 
комплексов раннесредневековых культур 
Предуралья не проводилось. 

Важное место в монографии занимает 
третья глава, посвященная распространению 
болгарской и древнерусской круговой кера-
мики на средневековых памятниках Преду-
ралья, которая предстает как «показатель вы-
сокого уровня не только торговых, но и … 
этнокультурных связей» (с.43). В настоящее 
время это самая полная сводка круговой ке-
рамики, найденной на памятниках роданов-
ской культуры Среднего Предуралья. В главе 
убедительно показано, что керамические 
комплексы Волжской Булгарии занимали 
ведущее положение среди прочей импортной 
посуды, встреченной в ходе раскопок на 
средневековых памятниках населения Сред-
него Приуралья. Автором приведено описа-
ние различных булгарских керамических 
комплексов как домонгольского, так и золо-
тоордынского времени. Особого внимания 
заслуживают остатки гончарных горнов бул-
гарского типа, обнаруженные на Рождествен-
ском городище в ходе работ Ю.А. Полякова и 
А.М. Белавина в 1981, 1985, 1993 гг. Вполне 
вероятно, что в этих горнах изготовлялась 
часть круговой булгарской керамики. 
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Картографический и статистический 
анализ булгарских керамических комплексов 
позволяет установить районы проникновения 
булгар только в Среднем Прикамье. Именно 
на поселениях южных родановских общин, 
особенно Обвинско-Иньвенского поречья, 
встречен значительный пласт круговой бул-
гарской посуды. Это дало основание автору  
полагать справедливым включение в этниче-
ский состав крупных племенных центров ро-
дановской культуры (городища Анюшкар, 
Рождественское, возможно, Кудымкар) вы-
ходцев из Волжской Булгарии.  В целом же 
на территории Верхнего Прикамья (до устья 
реки Вишеры) археологическими источника-
ми не отражено значительного булгарского 
этнического присутствия.  В материалах се-
верных городищ родановской культуры кру-
говой болгарской посуды крайне мало (не 
более 1 %). Например, на центральном горо-
дище северной группы родановских общин – 
Троицком (Чердынь) городище – за все годы 
раскопок не обнаружено ни одного фрагмен-
та булгарской посуды. Не найдено булгар-
ской керамики в зюздинском микрорайоне 
родановской культуры и на территории Пер-
ми вычегодской18. 

Таким образом, самым северным пунк-
том в  Среднем Прикамье, где выявлена 
представительная коллекция булгарской по-
суды (12%  всех сосудов), оказалось Городи-
щенское городище, которое, очевидно, по 
А.М. Белавину, функционировало как торго-
вая фактория и на котором, видимо, булгар-
ские купцы могли проводить торговые опе-
рации по покупке соли у членов  северных 
родановских общин. Не исключено, что гла-
вы  южных родановских общин играли роль 
«купцов чулыманских» из арабских источни-
ков, взаимодействуя с родовой элитой север-
ных родановских групп и по водным путям с 
переволоками поставляя в  Печоро-
Вычегодский бассейн булгарскую ювелир-
ную продукцию.  Во всяком случае, резуль-
таты изучения автором  керамического им-
порта на средневековых памятниках Преду-
ралья вкупе с отрывочными письменными 
известиями, безусловно, позволяют  согла-
ситься с локализацией страны Вису и решать 
проблему географии страны Чулыман с ее 
«городами». В дальнейшем исследование 
булгарского керамического импорта в Сред-
нем Прикамье должно быть более детальным 
и обеспечивать сравнительный анализ с ке-

рамическими комплексами болгарских горо-
дов. 

Число находок древнерусской (домон-
гольской) круговой посуды на средневековых 
памятниках Предуралья, как показывает  
А.М. Белавин, в сравнении с количеством 
обнаруженного булгарского керамического 
импорта крайне незначительно. Вообще, не-
смотря на появление на северных роданов-
ских памятниках значительного числа запад-
но-финских украшений вкупе с древнерус-
скими вещами XI–XIII вв., в их ареале клас-
сической древнерусской курганной посуды 
не найдено, что свидетельствует о поступле-
нии западного импорта в Верхнее Прикамье 
через территорию Перми Вычегодской, где 
подобная керамика хорошо представлена19. 

А.М. Белавин, считая, что значительная 
часть древнерусского импорта попала в Пре-
дуралье через Волжскую Булгарию, без 
должного критического анализа воспринял 
взгляды удмуртских археологов на круговую 
русскую керамику, якобы второй половины 
XIII–XV в., найденную в виде небольших 
сборов в бассейне р. Сылвы20. Отсюда возни-
кает гипотеза о появлении в этом регионе 
русских «беглецов из Золотой Орды» (с.69). 
Однако керамические комплексы русской 
круговой керамики, представленные удмурт-
скими археологами в публикации, не имеют 
четкой стратиграфической привязки, обу-
словленной  сколько-нибудь относительной 
хронологией. Типология этих сосудов и их 
орнаментация не могут быть соотнесены не 
только с четко стратифицированными ком-
плексами Перми Вычегодской (XIII–XV вв.), 
но и c хорошо документированной на основе 
монетного материала круговой керамикой 
Древнего Искора и Чердыни (XV–XVI вв.). 
Русские керамические комплексы сылвен-
ских памятников содержат «долгоиграю-
щую» во временном диапазоне круговую по-
суду, которая встречается в исторических 
городах Прикамья, в слоях второй половины 
XVII – первой половины XIX в. Об этом сви-
детельствует более поздняя публикация 
И.Ю. Пастушенко наиболее стратифициро-
ванного комплекса круговой посуды Верх-
Саинского I городища в бассейне р.Сылвы21. 
Русское население начинает  активно осваи-
вать  этот регион  только после создания чу-
совской вотчины Строгановых во второй по-
ловине XVI в. 
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Четвертая глава монографии посвяще-
на анализу юго-восточного импорта украше-
ний и престижных изделий в Предуралье, а 
также определению места их происхождения, 
в качестве которого в первую очередь рас-
сматриваются булгарские города. С учетом 
материалов предыдущей главы следует при-
знать обоснованным мнение А.М. Белавина о 
ведущем положении Волжской Булгарии в 
организации поступления престижных изде-
лий в Среднее Прикамье. В первом разделе 
главы исследуются болгарские украшения и 
подражания им, обнаруженные на роданов-
ских памятниках Среднего и Верхнего При-
камья. Автор справедливо обращает внима-
ние  на то, что, «к сожалению, болгарские 
украшения не стали предметом болгаровед-
ческого исследования. В связи с этим до сих 
пор нет четкого определения ряда категорий 
ювелирных изделий Болгарии» (с.71). Это 
важное замечание. 

В свое время автор статьи анализиро-
вал  этнокультурные связи Среднего и Верх-
него Прикамья с западно-финскими племе-
нами и Древней Русью22 и столкнулся с про-
блемой культурной интерпретации значи-
тельной части ювелирных изделий, выпол-
ненных в технике зерни и скани. Как верно 
отметил А.М. Белавин, часть украшений и 
ювелирных изделий, выполненных в сканно-
зерневой технике (особенно височные коль-
ца, лунницы), очень сложно,  практически – 
невозможно, без детального технологическо-
го анализа отнести к продукции Древней Ру-
си или Волжской Булгарии (с.72). Трудности 
культурной атрибуции «болгарских» юве-
лирных изделий на памятниках Среднего и 
Верхнего Прикамья в последнее время отме-
тил К.А. Руденко, который даже предполо-
жил наличие собственных центров ювелир-
ного производства в Предуралье23. Ввиду 
этого А.М. Белавину следовало бы с большей 
осторожностью отнестись к культурной 
идентификации части спорных ювелирных 
изделий. Уровень болгарской ювелирной 
технологии, которую описывает исследова-
тель (с.73), существенно не отличался от 
уровня древнерусской24. Тем более, что в 
становлении ювелирного производства как 
Волжской Булгарии, так и Древней Руси  
сыграли значительную роль хазарские, араб-
ские, позднеантичные и византийские тради-
ции прикладного искусства. О синкретиче-
ском характере ювелирного производства 

Древней Руси, Волжской Булгарии и Прика-
мья свидетельствует детальное исследование 
С.С. Рябцевой25.  В связи с этим непонятен 
вывод автора монографии о том, что зерне-
ные лунницы суть « еще один широко рас-
пространенный тип болгарских украшений», 
вплоть до Скандинавии (с.73). Однако анало-
гичные типы украшений («нитранские») ха-
рактерны для великоморавских древностей 
Словакии второй половины IX – первой по-
ловины Х в. (Старе место)26 и славянских Х–
ХI вв. (Гнездово, Копиево. Екимауцы)27. В 
Гнездово  найдена также литейная каменная 
форма середины Х в.  для лунничного височ-
ного кольца, которую археологи связывают с 
комплексом изделий западно-славянской 
группы28. Исследователи  не обосновывают 
их булгарское происхождение и только в ка-
честве слабо документированного предполо-
жения высказывают мысль о том, что эти ук-
рашения попадали в Северную Европу из 
арабского Востока, минуя Булгар29. 

Не очень убеждает  культурная диффе-
ренциация А.М. Белавиным  височных бу-
синных колец по форме бусин или по типу 
декора в виде пирамидок зерни без детально-
го анализа всего свода украшений Волжской 
Булгарии и Древней Руси (с.75). Это связано 
с тем, что находки бусинных височных колец 
из драгоценных металлов как в Волжской 
Булгарии, так и в Древней Руси крайне редки 
и встречаются в основном в кладах. Ввиду 
этого для сравнительного анализа  височных 
бусинных колец и решения вопроса о проис-
хождении этих украшений нет объективной   
выборки этих изделий,  как на древнерусских 
памятниках, так и на болгарских. В имею-
щихся публикациях древнерусских украше-
ний височные кольца декорировались в ос-
новном округлыми бусинами. Однако в кла-
дах вместе с ними встречались в составе 
ожерелий и  яйцевидные серебряные бусы 
(Старая Рязань)30, которые, по мнению А.М. 
Белавина, характерны только для булгарского 
ювелирного производства. Если серебряные 
яйцевидные бусы имели хождение в Древней 
Руси, то следует полагать, что и височные 
кольца могли декорироваться ими. Просто 
подобные украшения еще не найдены. Во-
преки мнению А.М. Белавина «бусины, ук-
рашенные пирамидками зерни», не суть «из-
любленная форма расположения зерни у  
болгарских ювелиров» (с.75). Пирамидками 
или треугольниками зерни декорировались 
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бусы древнерусскими и западно-славянскими 
ювелирами31. 

А.М. Белавин, справедливо разделяя 
мнение Ф.Х.Валеева о салтовском  происхо-
ждении височных подвесок с грушевидным 
(булавообразным) окончанием (с полой при-
веской в виде шаров и конусов, по 
Р.Д. Голдиной), в то же время делает хроно-
логическую ошибку, допуская слишком про-
должительный период бытования этих укра-
шений в Предуралье, в пределах IХ–XIII вв. 
Данные височные подвески были распро-
странены в Среднем и Верхнем Прикамье  в 
короткий  промежуток времени ломоватов-
ской эпохи (урьинская стадия – конец VШ–
IХ вв.) и в начале родановской культуры (Х 
в.)32.  Ссылка на то, что  поздние образцы 
этих украшений якобы найдены  в материа-
лах Биляра, Семеновского селища и других 
памятников Волжской Булгарии, не коррект-
на, так как хронология этих находок опреде-
ляется, как правило, по датированным погре-
бальным комплексам, а не на основе относи-
тельно датированных поселенческих мате-
риалов, которые, скорее всего, синхронны 
изделиям Больше-Тиганского могильника. 
Правда, А.М. Белавин выделяет поздние под-
типы височных подвесок ХI в., ссылаясь на 
исследование Н.Б. Крыласовой  Рождествен-
ского могильника (с.78, рис.12). Однако, к 
сожалению, материалы погребения Рождест-
венского могильника, где выявлен поздний 
тип височных колец, не опубликованы с  со-
путствующим инвентарем. Если судить по 
публикации находок Рождественского нек-
рополя  в 1997 г., где по техническим причи-
нам рис.  8 с изображением височных колец 
отсутствует, то исходя из монетного мате-
риала погребений №53 (болгарский эмир 
Бармин аш-Шаш, 921/922), №54 (ал-Мутадид 
аш-Шаш.894/895), №61 (Ахмад ибн Исмаил 
аш-Шаш Саманид, 909/910)  следует сделать 
вывод о том, что самые поздние по времени  
височные кольца рассматриваемого типа мо-
гут датироваться только в пределах второй 
половины Х в.33 В связи с этим не является 
обоснованным тезис А.М. Белавина об отсут-
ствии височных колец с полыми привесками 
в погребальных комплексах северных рода-
новских памятников. Подобные украшения 
обнаружены на Аверинском II могильнике в 
верховьях реки Камы и датированы Х в.34, а 
также на городище Редикор и в Редикорском  
кладе. Отсутствие  височных колец с полыми 

привесками на памятниках вымской культу-
ры  объясняется тем, что сыктывкарским ар-
хеологам до сих пор не удалось выявить на 
своей территории четкие  хронологические 
погребальные комплексы 1Х–Х вв.35 Таким 
образом, в Предуралье височные кольца с 
полыми привесками использовались в каче-
стве украшения до конца Х в., возможно, до 
начала ХI в. (Малый Вашкур)36. Хронологи-
ческое запаздывание рассматриваемых ви-
сочных подвесок в материалах Сайгатинско-
го могильника, находящегося в северотаеж-
ной зоне Западной Сибири, следует объяс-
нить тем, что эти районы в эпоху раннего и 
позднего средневековья были просто дальней 
первобытной периферией. Ввиду этого стро-
ить предположение о движении этих украше-
ний от «Предуральских Вису к Зауральской 
Йуре» исходя из того, что они являются эт-
ническим маркером «угров»,  на наш взгляд, 
нет оснований. 

Нельзя согласиться с А.М. Белавиным 
в том, что, разбирая каменную литейную 
форму для отливки калачевидных серег с 
псевдозернью и псевдосканью, найденную на 
городище Иднакар, на основе лишь одного 
подобного изделия, обнаруженного в Биляре, 
он делает вывод о невозможности «местного 
(древнего северо-удмуртского) производст-
ва» этих украшений (с.79). Это явное преуве-
личение культуртрегерского влияния Волж-
ской Булгарии на средневековое население 
Предуралья, знакомое с технологией сложно-
го объемного литья по крайней мере с начала 
эпохи  железного века. 

Чрезвычайный интерес в четвертой 
главе представляет сюжет о серебряных бля-
хах-подвесках с «охотничьими» сценами, ко-
торые в свое время проанализировал В.Ю. 
Лещенко37. А.М. Белавин, детально изучив 
закрытые погребальные комплексы, в кото-
рые входили эти  раритеты, справедливо да-
тировал самые высокохудожественные из 
них в пределах ХIII–Х1Vвв. Однако ориги-
нальная версия  назначения этих блях, пред-
ложенная исследователем, вызывает у нас 
серьезное возражение. Увлекшись  идеей 
экспансионизма Волжской Булгарии в Верх-
нем Прикамье, автор увидел в указанных  
предметах «именно знаки вассальной при-
надлежности и знаки официальных лиц (ве-
рительные знаки), имевших право представ-
лять интересы болгарской администрации в 
отдельных местностях Предуралья и При-
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обья»; эти знаки «напоминают … пайзце» 
Золотой Орды (с. 95). 

При внимательном рассмотрении  ги-
потезы А.М. Белавина  возникает ряд вопро-
сов. Почему подавляющее большинство 
«пайзце» найдено на памятниках северота-
ежной полосы Среднего и Северного При-
уралья, где явного булгарского этнического 
присутствия не отмечено, если брать в каче-
стве его маркера керамику Волжской Булга-
рии. В то же время на южных территориях 
родановской культуры (Обвинско-Иньвен-
ское поречье), где выявлены представитель-
ные булгарские керамические комплексы, 
находки этих блях единичны. Их нет и в 
ареале бытования чепецкой культуры, кото-
рая испытывала значительное воздействие 
Волжской Булгарии. Неужели в окрестностях 
древнего Искора, где найдены три бляхи с 
«охотничьим» сюжетом, в бассейне р. Колвы 
(Северное Прикамье), находились в короткий  
промежуток времени три сборщика налогов 
на очень небольшую родановскую северную 
общину. Каким образом в Ыджыдъельском 
могильнике Перми вычегодской оказалось 
сразу четыре «вассала» Волжской Булгарии38. 
Нам представляется, что держателями этих 
блях были люди высокого социального ста-
туса, но не «агенты булгарской администра-
ции», а главы древних финно-пермских об-
щин, которые одновременно исполняли и 
сакральные функции (памы-сотники). Древ-
ний Искор, в окрестностях которого были 
обнаружены три бляхи с «охотничьим» сю-
жетом, как показали долговременные иссле-
дования, функционировал как  крупное свя-
тилище39. Таким образом, более аргументи-
рованным представляется рассмотрение дан-
ных предметов как культовых символов или 
жреческих знаков. Есть весомые основания 
считать, что на бляхах изображались «небес-
ные всадники» - «Войпель» древних коми и 
«Мир-Сусне-Хум» обских угров40.  

При описании предметов вооружения 
А.М. Белавин слишком поспешно делает вы-
вод о наличии своеобразного «болгарского» 
оружия. В отличие от древнерусских и запад-
но-европейских источников мы не располага-
ем сведениями о воинском убранстве волж-
ских булгар, организации их войска. Ввиду 
этого большинство предметов вооружения 
восточно-европейского и  евразийского типа, 
судя по тексту монографии, могут быть на-
именованы «болгарскими» только  на том 

основании, что они найдены на памятниках 
Волжской Булгарии. Совершенно неприем-
лемо рассматривать в качестве импортной 
продукции массовые предметы вооружения - 
наконечники стрел и копий. Вполне возмож-
но, что небольшая часть боевых наконечни-
ков стрел «импортировалась» в Предуралье в 
результате  военных набегов или экспедиций 
теми же булгарами,  раннебашкирскими пле-
менами и населением северной Руси. Однако 
многие типы боевых наконечников стрел яв-
но изготовлялись местным населением. На 
территории Среднего Прикамья население 
ананьинской и гляденовской культур произ-
водило  медно-бронзовые наконечники стрел  
в эпоху раннего железного века. Технология 
изготовления их была не менее сложна, чем 
производство железного метательного ору-
жия эпохи средневековья41. Совершенно не-
понятно, почему топоры-чеканы с округлыми 
щековицами считаются характерными только 
для Волжской Булгарии, когда они  были рас-
пространены  в XI–XIII вв. и в Древней Ру-
си42. 

На наш взгляд, непродуктивно рас-
сматривать в качестве примера булгарского 
влияния косторезное ремесло  древнефинн-
ского населения Предуралья.  А.М. Белавин 
совершенно верно отмечает, что богатые тра-
диции обработки кости восходят у населения 
Предуралья к раннему железному веку. Но 
все приведенные им примеры чисто булгар-
ского косторезного производства не коррект-
ны, так как сложные узоры в виде циркуль-
ного, «звериного» орнамента, плетенки на 
ложках, трапециевидных гребнях, расческах 
имеют больше аналогов среди костяных из-
делий Северной Руси, сделанных русским и 
финским населением в кустарных условиях 
на высоком уровне43. Подобные изделия в 
Предуралье явно могли производить древние 
коми и удмурты. 

А.М. Белавин вслед за А.А. Спицыным 
и М.В. Талицким убедительно раскрывает 
воздействие  Волжской Булгарии на развитие 
пашенного земледелия у средневекового на-
селения Пермского Предуралья. Но исследо-
ватель слишком высоко оценивает продук-
тивность якобы плодородных земель Иньвен-
ско-Обвинского поречья, откуда, по его мне-
нию, в Среднее Поволжье мог поступать то-
варный хлеб. Лишь во второй половине  XVII 
в. земледельческие  районы Пермского Пре-
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дуралья могли обеспечивать товарным хле-
бом только местные рынки44. 

Не слишком убеждает суждение  А.М. 
Белавина о том, что и кузнечное производст-
во  возникло у древних финно-пермских на-
родов Предуралья в результате активного 
восприятия ремесленных приемов  булгар-
ских ремесленников. Во всяком случае, ме-
таллографические исследования позволяют 
говорить о внедрении в среду древнеперм-
ского населения древнерусских технологиче-
ских традиций45. 

К сожалению, слишком лаконично 
описаны в главе импортные комплексы золо-
тоордынского периода в Пермском Предура-
лье. Вряд ли следует согласиться с выводом 
автора о том, что «относительно небольшое 
количество восточных материалов ордынско-
го времени… свидетельствует о значитель-
ной переориентации Болгарии на торговлю с 
другими территориями…» (с. 137). Сущест-
венное ослабление экономических связей 
Волжской Булгарии с таежным Предуральем 
в первую очередь было вызвано  катастрофи-
ческим монгольским нашествием и вхожде-
нием ее территории в улус Джучи, после ко-
торого, несмотря на относительное возрож-
дение ремесленного производства во второй 
половине XIII в., она не достигла домонголь-
ского уровня экономического развития46. По-
этому при изучении некрополей Предуралья 
и возникает проблема хронологической лаку-
ны ХIII–ХIV вв, связанная с тем, что в эти 
районы значительно реже поступают пре-
стижные изделия и сырье для производства 
украшений (серебро, олово) как из Нижнего 
Прикамья, так и из Северо-Восточной Руси, 
которые ранее аккумулировались в погребе-
ниях и кладах. Нам кажется, что  нет никаких 
оснований по находке одного медного све-
тильника предполагать «о существовании на 
Рождественском городище в ордынское вре-
мя мечети» (с.136). Данный светец мог при-
меняться просто для лучинного освещение 
какой-нибудь постройки этого городища. В 
качестве аргумента в пользу ослабления эко-
номических связей Волжской Булгарии с 
Предуральем автор приводит умозрительное 
известие о том, что в 1352 и 1363 гг. «Преду-
ралье (Северное и Пермское) было задето 
чумой» (с.137), что является явно некоррект-
ным переносом данных  русских летописей  о 
море в Пскове, Новгороде и других центрах 

Северной Руси  на таежные районы Среднего 
и Верхнего Прикамья.  

Материалы, представленные А.М. Бе-
лавиным в четвертой главе, раскрывают 
серьезное культурное воздействие Волжской 
Булгарии на таежное Предуралье. Этот  факт 
ни у кого из археологов не вызывает сомне-
ний. Именно поэтому не следовало бы в ка-
честве дополнительного доказательства при-
влекать наравне с предметами явно булгар-
ского производства  комплексы изделий, 
происхождение, хронология и культурно-
историческая интерпретация которых требу-
ют еще серьезных исследований. Идентифи-
цируя спорные предметы без основательной 
аргументации как имевшие только булгар-
ское происхождение или попавшие на терри-
торию таежной первобытной периферии 
Предуралья и Зауралья в результате  торго-
вой деятельности только булгарских купцов 
(древнерусские изделия), А.М. Белавин  ог-
раничивает участие Древней Руси в этих 
процессах. 

Пятая глава посвящена западным свя-
зям населения Приуралья – со славянским и 
финским населением Древней Руси. В преам-
буле этой главы А.М. Белавин, защищая по-
ложение Ф.А. Теплоухова и А.Х. Халикова о 
приходе коми населения в Верхнее Прикамье 
в эпоху позднего средневековья, обращается 
к анализу  «Перми» русских летописей. Ис-
пользуя чрезвычайно отрывочные известия 
Повести временных лет, исследователь  легко 
размещает летописную Пермь между Заво-
лочской чудью и Печерой в бассейне Север-
ной Двины, словно уже установленным фак-
том является географическое местоположе-
ние этих народов. Нет веских оснований по-
лагать, что древний летописец, упоминая на-
роды и племена в Повести временных лет, 
следовал какому-либо четкому географиче-
скому порядку. Например, как определить 
географический район обитания летописной 
«ями (еми)», которая в летописях расположе-
на между народами «печера» и «угра».  

Необходимо согласиться с мнением ав-
тора о том, что в Х–ХI вв. прямых контактов 
населения Верхнего Прикамья  и Вычегод-
ского бассейна с Древней Русью не было. Но 
непосредственное культурное влияние Волж-
ской Булгарии распространялось только на 
территорию Среднего Прикамья (Обвинско-
Иньвенское поречье, бассейн рек Сылвы и 
Чусовой). Этнического присутствия булгар  в 
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Верхнем Прикамье, судя  по минимальному 
количеству булгарской посуды, на поселени-
ях северных родановских общин не было. В 
этой связи можно полагать, что восточный 
импорт поступал в Верхокамье и бассейн р. 
Вычегды от южных родановских групп насе-
ления. Прямые контакты Древней Руси с та-
ежным Предуральем документируются лето-
писными источниками начиная с конца ХI в. 
(поход отрока Гюряты Роговича) и более ин-
тенсивно – с возведением в 1178 г. (а не в 
1173 г.) Устюга (городок Гляден)47. Правда, 
А.М. Белавин ошибается, заново фиксируя 
основание Устюга в 1212 г. Поступление за-
падного и древнерусского импорта согласно 
материалам вымских памятников начинается 
в XI в. (обильное поступление западно-
европейских денариев), а затем, в XII-XIII 
вв., поток древнерусских вещей, включая ке-
рамику, резко увеличивается. Именно в этот 
период древнерусские предметы вкупе с за-
падно-финскими появляются в Верхнем При-
камье. Таким образом, А.М. Белавин поддер-
живает нашу с В.А. Обориным  мысль о про-
никновении небольших групп смешанного 
славяно-финского населения в этот регион48.  

Однако нельзя согласиться с А.М. Бе-
лавиным в том, что на основе анализа путей 
поступления камского импорта в северо-
западную Европу он делает предположение,  
согласно которому  «болгары, видимо, были 
основными торговыми партнерами жителей 
Предуралья в обмене с Русью и Севером Ев-
ропы, а Камский торговый путь служил свое-
образным ответвлением трансъевропейского 
Волжского торгового пути» (с. 162).  Сомни-
тельно, что новгородцы или скандинавы  
могли допускать в сферу своих торговых ин-
тересов на севере восточной Европы конку-
рентов-булгар. Булгарское монетное серебро 
не является доказательством проникновения 
в столь северные широты булгар. Эти вещи 
могли привозить  на север  Европы из Булга-
рии русы Ибн-Фадлана. 

В целом детальное монографическое 
изучение торговых связей Среднего Приура-
лья с мощным в культурном отношении го-
сударством Волжских Булгар, представлен-
ное в труде А.М. Белавина, следует приветст-
вовать. В дальнейшем на основе этой работы 
необходимо конкретизировать частные во-
просы взаимодействия средневекового при-
камского таежного населения и ближайших 

цивилизаций Волжской Булгарии и Древней 
Руси. 
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